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MIĘDZY „KULTURĄ ŚMIERCI” A KULTURĄ ŻYCIA 
WYZWANIA WSPÓŁCZESNOŚCI" 


„Wyzwanie”, które niesie ze sobą określona sytuacja, trzeba jednocześnie odczy- 
tywać jako osobowe „wezwanie”. Jest to wezwanie ze strony Boga, skierowane 
zarówno do poszczególnych chrześcijan, jak i do całego Kościoła, wezwanie, 


w którym zostaje potwierdzona niezmienna prawda Ewangelii w zmieniających 
się okolicznościach życia. To, co dla człowieka niewierzącego będzie jedynie 
wyzwaniem płynącym z określonych wydarzeń i okoliczności życia, dla chrześ- 
cijanina staje się integralną częścią jego osobowego dialogu z Bogiem. 


Evangelium vitae to encyklika Jana Pawła II, papieża, który — jak chyba 
żaden inny papież — jest ogromnie wyczulony na wyzwania świata współczes- 
nego, ale który tym wyzwaniom nie ulega. Jan Paweł II ze spokojem i stano- 
wczością podchodzi do wyzwań współczesności, ocenia je krytycznie, niekiedy 
nawet piętnuje; jednocześnie jako człowiek wielkiej wiary wskazuje, jak Koś- 
ciół ma być wierny orędziu swego Mistrza Jezusa Chrystusa, jak ma wypełnić 
Boże powołanie. Jan Paweł II nie boi się wyzwań świata współczesnego, bo wie, 
że poprzez nie objawia się w jakiś sposób wezwanie samego Boga, któremu 
trzeba pozostać wiernym do końca. 

Realizm spojrzenia Jana Pawła II na sytuację współczesną zawiera się nie 
tylko w samym opisie znamion współczesnej kultury jako „kultury śmierci”. 
Ojciec Święty sam nie chce być tylko „bezstronnym” badaczem tej rzeczywis- 
tości, w której współcześnie żyjemy, ale wzywa też wszystkich, zwłaszcza 
chrześcijan, do opowiedzenia się — właśnie w duchu realizmu chrześcijańskiego 
— za kulturą życia. Wyznawcy Chrystusa nie mogą zatrzymać się jedynie na 
opisywaniu współczesnej sytuacji, ani też ograniczyć do narzekania i dystanso- 
wania się wobec tego, co złe. Według Ojca Świętego obraz współczesności jako 
„obraz pełen świateł i cieni powinien nam w pełni uświadomić, że stoimy wobec 
nadludzkiego, dramatycznego zmagania między złem i dobrem, między śmier- 
cią a życiem, między «kulturą śmierci» i «kulturą życia». Jesteśmy wszyscy nie 
tylko świadkami, ale nieuchronnie zostajemy wciągnięci w tę walkę: wszyscy 
w niej uczestniczymy i stąd nie możemy uchylić się od obowiązku bezwarun- 
kowego opowiedzenia się po stronie życia”!. Wynika z tego, że chrześcijański 


* Niniejszy tekst przedrukowujemy za: Evangelium vitae. Tekst i komentarze, red. T. Sty- 
czeń SDS, ks. J. Nagórny, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1997, s. 135-158. 
l Jan Paweł II, Encyklika Evangelium vitae, nr 28. 
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obowiązek opowiedzenia się po stronie życia, zawsze związany z pozytywnym 
ukazywaniem wartości życia oraz z przykazaniem „nie zabijaj”, staje się jeszcze 
bardziej wyraźny, jeszcze bardziej naglący w obliczu współczesnych wyzwań, 
które znamionują „kulturę śmierci”. 

Ten obraz świata współczesnego, skoro jest obrazem pełnym świateł i cieni, 
ma charakter ambiwalentny i nie można go w całości opisywać jako „kultury 
śmierci”. Jeśli zwraca się uwagę na ów aspekt negatywny, to nie w duchu 
negatywizmu i pesymizmu, lecz dla uwyraźnienia zadań, jakie stoją przed Koś- 
ciołem i poszczególnymi wyznawcami Chrystusa. Mocą wiary chrześcijanie 
wiedzą, że zmagania dobra i zła, życia i śmierci nie wolno odczytywać dualis- 
tycznie: przecież zwycięstwo jest już po stronie Pana życia, po stronie Zmar- 
twychwstałego. To pozytywne, pełne nadziei przekonanie nie zwalnia nas jed- 
nak od postawienia pytania, czy my potrafimy włączyć nasze życie w zwycięstwo 
Chrystusa. Może właśnie dlatego, że nie zawsze potrafimy w pełni odpowie- 
dzieć na to pytanie, w obliczu tego wszystkiego, co składa się na „kulturę 
śmierci”, „czujemy się jakby przygnieceni poczuciem bezsilności: wydaje się, 
że dobro nigdy nie znajdzie dość sił, aby pokonać zło!”?. 

Współczesna „kultura śmierci” jest rezultatem faktu, że ludzkość nie przy- 
jęła do końca Ewangelii życia, że nie przyjęła w pełni daru życia, że nie umiała 
zań podziękować, że nie zawsze wychwala Pana życia. Jest też świadectwem, że 
zagubienie sensu życia w dzisiejszym świecie prowadzi do dalszego poszerzania 
się i pogłębiania zjawisk „anty-cywilizacji miłości”. Czyż w tym świetle — po- 
mimo perspektywy chrześcijańskiej nadziei — nie powinniśmy zrozumieć, dla- 
czego pozytywne nauczanie Jana Pawła II napotyka — i zapewne będzie na- 
potykać także w przyszłości — na liczne sprzeciwy i kontestacje, niestety także 
w kręgach katolickich? Czyż nie jest to jeszcze jedno potwierdzenie, że opisy- 
wana przez Jana Pawła II „kultura śmierci” wkradła się także w środowiska 
ludzi wierzących? 

Jeśli mimo to nie chcemy przerazić się opisywaną „kulturą śmierci”, jeśli 
nie chcemy patrzeć po kapitulancku, winniśmy przyjąć perspektywę wiary 
chrześcijańskiej. Stąd też „bezwarunkowe opowiedzenie się po stronie życia 
zyskuje pełne znaczenie religijne i moralne, gdy wypływa z wiary w Chrystusa, 
jest przez nią ukształtowane i z niej czerpie moc. Nic bardziej nie pomaga 
w przyjęciu właściwej postawy wobec konfliktu między śmiercią i życiem, w któ- 
rym jesteśmy pogrążeni, niż wiara w Syna Bożego [...]: to wiara w Zmartwychw- 
stałego zwyciężyła śmierć”. 


2 Tamże, nr 29. 

3 Ks. Michel Schooyans w kontekście aborcji mówi o swoistej kapitulacji moralistów i teolo- 
gów chrześcijańskich, dostrzegając w tej postawie dramatyczny znak zagubienia także w kręgach 
chrześcijańskich. Por. M. S c h o oy a ns, Aborcja a polityka, ttum. K. Deryło, Instytut Jana Pawła II 
KUL, Lublin 1991, s. 81-95. 

4 Evangelium vitae, nr 28. 
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W innym miejscu Jan Paweł II wskazuje wyraźnie na analogię między śmier- 
cią Chrystusa na krzyżu a współczesnym zmaganiem ze śmiercią. Ewangeliczny 
opis śmierci Chrystusa „to obraz wielkiego kosmicznego wstrząsu i nadludzkie- 
go zmagania między siłami dobra i siłami zła, między życiem a śmiercią. I my 
znajdujemy się dziś w samym centrum dramatycznej walki między «kulturą 
śmierci» i «kulturą życia». Ale blask Krzyża nie zostaje przesłonięty przez ten 
mrok — przeciwnie, na jego tle Krzyż jaśnieje jeszcze mocniej i wyraźniej, jawi 
się jako centrum, sens i cel całej historii i każdego ludzkiego życia”, 

W tej perspektywie przychodzi odczytywać wyzwania współczesności, nade 
wszystko wyzwania, które rodzi „kultura śmierci”. To odczytywanie — nieza- 
leżnie od tego, jak dalece będzie dotykało szczegółowych kwestii — nie powinno 
ograniczać się do jakiejś refleksji typu socjologicznego, lecz powinno mieć 
charakter głęboko personalistyczny i zarazem teologiczny. Trzeba więc pod- 
kreślać najpierw, że te wyzwania współczesności to krzyk — wołanie ludzi, 
których życie jest na różne sposoby zagrożone, o miłość; jest to niekiedy także 
— odwołując się do paradygmatu Kaina — „wołanie krwi” naszych braci i sióstr 
niewinnie pozbawionych życia, zwłaszcza wtedy, kiedy oni sami (np. nienaro- 
dzeni) wołać nie mogą. Ale mocą wiary trzeba również podkreślać, że w tych 
sytuacjach zagrożenia życia, a dokładniej: w tych ludzkich wołaniach, powin- 
niśmy usłyszeć wołanie-upomnienie Boga zawarte w znanym pytaniu: cóżeś 
uczynił z bratem swoim? 


WYZWANIA WSPÓŁCZESNOŚCI 
CZY WEZWANIE OSOBOWEGO BOGA? 


Różnorodne przejawy „kultury śmierci” stanowią istotne wyzwanie dla 
Kościoła. Wydaje się, że dla właściwego zrozumienia tych wyzwań nie wystar- 
czy jedynie dokładne rozpoznanie i opisanie ich w wymiarze zewnętrznym jako 
pewnych zjawisk i postaw ludzkich. Wspomniana perspektywa wiary prowadzi 
do teologicznej interpretacji wyzwań współczesności traktowanych jako znaki 
czasu. Dopiero w świetle teologii znaków czasu możliwa jest odpowiedź na 
pytanie, czy — i w jaki sposób — za tymi wyzwaniami współczesności powinniśmy 
widzieć wezwanie osobowego Boga. W ścisłym powiązaniu z orędziem moral- 
nym Chrystusa chrześcijanie są powołani do tego, by odczytywać wyzwania 
płynące od świata, wyrastające z konkretnych sytuacji życiowych, jako wezwa- 
nia pochodzące od Boga, który jest Panem dziejów”. Te same bowiem, nie- 


5 Tamże, nr 50. 

6 Na temat teologicznej interpretacji „znaków czasu” w nauczaniu Jana Pawła II zob. 
ks. JJ Nagórny, Współczesny człowiek — drogą Kościoła. Refleksja nad nauczaniem Jana 
Pawła II, „Roczniki Teologiczne” 40(1993) z. 3, s. 95-118. 
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zmienne normy moralne trzeba odczytywać w kontekście współczesnych uwa- 
runkowań, aby z jednej strony lepiej uświadomić sobie ewentualne zagrożenia, 
które stają na drodze wypełniania woli Bożej, a z drugiej — bardziej konkretnie 
odczytywać zadania moralne, jakie stoją przed całym Kościołem i przed po- 
szczególnymi wyznawcami Chrystusa. 

Jeśli chce się lepiej zrozumieć teologiczną perspektywę obrazu świata, jaki 
rysuje w swoich wypowiedziach Jan Paweł II, warto odwołać się do adhortacji 
Pastores dabo vobis. Jan Paweł II stwierdza tam, że Kościół powinien z nowym 
zaangażowaniem przeżyć doświadczenie Mistrza i Jego apostołów, albowiem 
jest do tego wezwany również z racji głębokich i szybkich przemian w społe- 
czeństwie i kulturze doby obecnej. Co więcej, konieczne jest przy tym uświa- 
domienie sobie wielości i różnorodności sytuacji, w jakich głosi się dzisiaj 
Ewangelię i daje jej świadectwo”. Ojciec Święty wzywa nie tylko do poznawa- 
nia współczesnej sytuacji człowieka, ale także do jej właściwej i pełnej inter- 
pretacji. Ponieważ taka interpretacja powinna w punkcie wyjścia opierać się na 
gruntownym poznaniu sytuacji, potrzebne są badania naukowe, dzięki którym 
powstanie szczegółowy i konkretny obraz rzeczywistości społeczno-kulturowej 
i kościelnej. Jednakże złożoność i wieloznaczność sytuacji, a niekiedy wprost 
istniejące w niej sprzeczności, sprawiają, że szczególnego znaczenia nabiera 
właściwa i odpowiedzialna interpretacja, która pozwoli ukazać poszczególne 
elementy tej sytuacji jako trudności i szanse, jako elementy negatywne i źródła 
nadziei, jako przeszkody i ułatwienia. Interpretacja nie może więc być jedno- 
stronna, ale powinna stale wskazywać na ambiwalentny charakter współczes- 
nego kontekstu życia chrześcijańskiego. 

Chrześcijańska interpretacja sytuacji, wychodząc zawsze od analizy danych 
rzeczywistości, składa się niejako z dwu ściśle ze sobą powiązanych etapów: 
najpierw odczytania tej sytuacji jako zadania życiowego, a więc odczytania jej 
jako sytuacji moralnej, a następnie odkrycia w niej wymiaru religijnego, który 
zawsze ostatecznie jest odczytaniem osobowego wezwania Chrystusa. Na pła- 
szczyźnie moralnej chrześcijanin interpretuje swoją sytuację we współczesnym 
świecie w kontekście swoich konkretnych wyborów życiowych i w duchu ewan- 
gelicznego rozeznania „wydobywa z sytuacji historycznej oraz z wydarzeń 
i okoliczności z nią związanych nie zwyczajne «dane», które należy zarejestro- 
wać dokładnie, pozostając wobec nich biernym i obojętnym, ale «zadanie», 
a wręcz wyzwanie skierowane do odpowiedzialności i wolności zarówno po- 
szczególnej osoby, jak i wspólnoty”*. 

Chrześcijanin odczytuje swoje zadania moralne w duchu wiary i w ten spo- 
sób moralne wyzwanie sytuacji wiąże się wprost z jej religijną interpretacją. 
Dokonuje się ona bowiem w świetle i w mocy Ewangelii, żywej i osobowej, 


7 Por. Jan Paweł II, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis, nr 2. 
8 Tamże, nr 10. 
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którą jest Jezus Chrystus poprzez dar Ducha Świętego. Stąd „wyzwanie”, które 
niesie ze sobą określona sytuacja, trzeba jednocześnie odczytywać jako osobo- 
we „wezwanie”. Jest to wezwanie ze strony Boga, skierowane zarówno do 
poszczególnych chrześcijan, jak i do całego Kościoła, wezwanie, w którym 
zostaje potwierdzona niezmienna prawda Ewangelii w zmieniających się oko- 
licznościach życia. Tutaj widać różnicę w podejściu do współczesnej sytuacji 
ludzi wierzących i niewierzących. To, co dla człowieka niewierzącego będzie 
jedynie wyzwaniem płynącym z określonych wydarzeń i okoliczności życia, dla 
chrześcijanina staje się integralną częścią jego osobowego dialogu z Bogiem. 
Wszystko zostaje niejako wpisane w kontekst Przymierza, którego istotą jest 
międzyosobowa wspólnota Boga z człowiekiem, realizująca się w konkretnej 
rzeczywistości historycznej. Jan Paweł II odwołuje się do idei osądu ewange- 
licznego, który dokonuje się zawsze w oparciu o zmysł wiary — dar udzielony 
przez Ducha wszystkim wiernym. Nie wolno jednak tego „nadprzyrodzonego 
zmysłu wiary”? sprowadzać jedynie do wspólnego odczucia wiernych, albo- 
wiem Kościół naucza prawdy Chrystusowej, która nie zawsze jest zgodna z opi- 
nią większości. Nie oznacza to lekceważenia badań socjologicznych i statystycz- 
nych, jeśli okazują się one pożyteczne dla uchwycenia kontekstu historycznego, 
tak istotnego dla głębszego poznania prawdy i dla lepszej działalności paster- 
skiej. Nie można jednak w oparciu o tego typu badania wnioskować o praw- 
dziwym zmyśle wiary. 

Można powiedzieć, że dopiero chrystologiczna, a jednocześnie trynitarna 
i historiozbawcza interpretacja sytuacji odsłania w pełni jej znaczenie dla 
chrześcijan. Jakże wymowne są tu słowa Ojca Świętego: „To ewangeliczne 
rozeznanie znajduje swe źródło w miłości Jezusa Chrystusa [...], który «jest 
kluczem, ośrodkiem i kresem całej historii ludzkiej»; ożywiane jest ono świat- 
łem i mocą Ducha Świętego, wzbudzającego wszędzie i we wszystkich okolicz- 
nościach posłuszeństwo wiary, pełną radości odwagę naśladowania Jezusa, dar 
mądrości rozsądzającej wszystko, lecz przez nikogo nie sądzonej (por. 1 Kor 2, 
15). Znajduje oparcie w wierności Ojca złożonym przez Niego obietnicom”". 
Tak więc mocą wiary w Chrystusa — Pana dziejów — chrześcijanie są zdolni nie 
tylko dobrze odczytać różnorodne wyzwania współczesności, ale także dostrzec 
w nich wezwanie Chrystusa, który we wszelkich okolicznościach życia jest 
nieustannie „Bogiem z nami”. 

Pośród tych wyzwań współczesności trzeba jednak odróżnić takie wyzwania 
świata, które stoją w wyraźnej opozycji do wezwania Chrystusowej Ewangelii. 
Człowiek wierzący powinien więc dokonać wyboru, co jeszcze wyraźniej od- 
słania konieczność wierności wobec tego, do czego wzywa Chrystus, aby w ten 
sposób zaświadczyć, że „trzeba bardziej słuchać Boga niż ludzi” (Dz 5, 29). Jan 


9 Tenże, Adhortacja apostolska Familiaris consortio, nr 5. 
10 Pastores dabo vobis, nr 10. 
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Paweł II przypomina w tym kontekście sławny tekst z Księgi Powtórzonego 
Prawa: „Patrz! Kładę dziś przed tobą życie i szczęście, śmierć i nieszczęście. [...] 
kładę przed wami życie i śmierć, błogosławieństwo i przekleństwo. Wybierajcie 
więc życie, abyście żyli wy i wasze potomstwo” (30, 15-19). I Papież dodaje: „To 
wezwanie dobrze odpowiada także naszej sytuacji, bo i my musimy każdego 
dnia wybierać między «kulturą życia» a «kulturą śmierci». Ale słowa Księgi 
Powtórzonego Prawa mają jeszcze głębszy sens, ponieważ każą nam dokonać 
wyboru ściśle religijnego i moralnego. Mamy nadać naszej egzystencji pewien 
podstawowy kierunek, a w życiu przestrzegać konsekwentnie prawa Bożego 
(por. Pwt 30, 16.19-20)”"". 


ZNAMIONA „KULTURY ŚMIERCI” W DZISIEJSZYM ŚWIECIE 


Życie ludzkie było i jest naznaczone różnymi słabościami i niepokój o jego 
zachowanie towarzyszy człowiekowi nieustannie. Zatroskanie o życie wzrasta- 
ło zwłaszcza wtedy, gdy ludzkość dotykały różnorodne plagi, takie jak nędza, 
głód, choroby endemiczne, przemoc i wojny. Tego typu zagrożenia pozostają 
niestety także udziałem współczesnej ludzkości, ale dochodzą do nich nowe 
zjawiska. Jan Paweł II, odwołując się do syntetycznego wyliczenia zagrożeń 
przez Sobór Watykański II"?, podkreśla jednocześnie, że nowe zagrożenia ży- 
cia nie tylko przybierają nieznane dotąd formy, ale i niepokojące rozmiary. 

Do tego należy dodać jeszcze jeden aspekt, chociaż wskazuje on na pod- 
miotową stronę tego zagadnienia, a pośrednio prowadzi do postawienia pyta- 
nia o źródła nowych zagrożeń życia. Jan Paweł II wielokrotnie wspomina w en- 
cyklice o głębokich przemianach w sposobie patrzenia na życie. Przejawiają się 
one między innymi w tym, że znaczna część opinii publicznej usprawiedliwia 
przestępstwa przeciw życiu w imię prawa do indywidualnej wolności, z jedno- 
czesnym domaganiem się aprobaty państwa dla tego typu działań. Uznanie 
legalności pewnych praktyk wymierzonych w życie ludzkie przez prawodaw- 
stwo wielu państw nie tylko jest wyrazem istniejącego kryzysu moralnego, ale 
jednocześnie ten kryzys pogłębia, przyczyniając się do zniekształcenia sumienia 
ludzkiego i społecznej aprobaty dla tego typu postępowania. Również medy- 
cyna bywa coraz częściej wykorzystywana do działań wymierzonych przeciwko 
człowiekowi i jego życiu”. Ojciec Święty uważa, że ta współczesna sytuacja 
kulturowa ukazuje „aspekt dotąd nieznany i — rzec można — jeszcze bardziej 
niegodziwy”'*, Według Jana Pawła II bowiem, „choć samo zjawisko eliminacji 


11 Evangelium vitae, nr 28. 

12 Por. Sobór Watykański II, Konstytucja duszpasterska o Kościele w świecie współczesnym 
Gaudium et spes, nr 27; Evangelium vitae, nry 3-4. 

13 Por. Schooyans, dz. cyt., s. 43-47. 

14 Evangelium vitae, nr 4. 
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wielu ludzkich istot poczętych lub bliskich już kresu życia jest niezwykle groźne 
i niepokojące, równie groźny i niepokojący jest fakt, że nawet ludzkie sumienie 
zostaje jak gdyby zaćmione przez oddziaływanie wielorakich uwarunkowań 
i z coraz większym trudem dostrzega różnicę między dobrem a złem w sprawach 
dotyczących fundamentalnej wartości ludzkiego życia”””. Istotą współczesnego 
kryzysu moralnego — tu w odniesieniu do zagubienia prawdy o wartości i nie- 
naruszalności ludzkiego życia — jest nie tylko samo zło, które ludzie czynią, bo 
w jakiejś mierze zawsze je czynili, chociaż zapewne na mniejszą skalę. Kryzys 
moralny staje się niezwykle niebezpieczny z tego względu, że ludzie, czyniąc 
zło, chcą jednocześnie, aby uznać je za dobro, za wyraz postępu i wyzwolenia 
człowieka. 

To syntetyczne spojrzenie na przejawy współczesnej „kultury śmierci” wy- 
daje się nie wystarczać Ojcu Świętemu i dlatego poświęca prawie cały pierwszy 
rozdział encykliki opisaniu podstawowych dzisiaj zagrożeń życia ludzkiego. 
Warto więc przyjrzeć się, w jaki sposób encyklika opisuje te trzy zasadnicze 
aspekty współczesnej sytuacji zagrożenia życia. Jan Paweł II odwołuje się tutaj 
do paradygmatu Kaina i w oparciu o tę biblijną opowieść przedstawia to 
wszystko, co w dzisiejszym świecie wskazuje na swoiste zderzenie Ewangelii 
życia z bolesnym doświadczeniem przemocy śmierci!*. 

Pewne zagrożenia życia ludzkiego mają charakter odwieczny i związane są 
z różnymi przejawami agresji, a więc z zabójstwami, wojnami, masowymi mor- 
dami i ludobójstwem. Trzeba jednakże mówić o współczesnym obliczu tych 
form przemocy wobec milionów ludzi, zagrożeń płynących nie tylko z wojny, 
ale także z handlu bronią, z bezmyślnego naruszania równowagi ekologicznej, 
z handlu narkotykami, z propagowania niewłaściwych wzorców zachowań 
w dziedzinie życia seksualnego. Te zagrożenia potęguje jeszcze nędza, niedo- 
żywienie i głód, spowodowane niesprawiedliwym podziałem zasobów ziemi 
pomiędzy poszczególne narody i klasy społeczne””. Narastanie tendencji prze- 
ciwnych życiu ludzkiemu należy wiązać również ze współczesnymi przemiana- 
mi demograficznymi, a dokładniej — z podejmowanymi dzisiaj próbami rozwią- 
zywania problemu przeludnienia niektórych krajów. W miejsce poważnej po- 
lityki rodzinnej proponuje się często różnego rodzaju formy polityki antynata- 
listycznej, przede wszystkim antykoncepcję, sterylizację i aborcję. Jest to tym 
groźniejsze, że od akceptacji takiej antynatalistycznej polityki przez państwa 
uboższe uzależniona jest pomoc gospodarcza ze strony bogatszych państw czy 
też wspólnoty międzynarodowej *. 


15 
Tamże. 

16 Śmierć „wchodzi na świat przemocą poprzez zabójstwo Abla, który ginie z ręki swego 
brata Kaina: «gdy byli na polu, Kain rzucił się na swego brata Abla i zabił go» (Rdz 4, 8)”. Tamże, 
nr 7. 

17 Por. tamże, nr 10. 

18 Por. tamże, nr 16; por. też: Schooyans, dz. cyt., s. 175-192. 


Między „kulturą śmierci” a kulturą życia 239 


Poszerzanie się zakresu poszczególnych zjawisk agresji przeciwko życiu jest 
ściśle związane — paradoksalnie — z postępem w dziedzinie naukowo-technicz- 
nej, a zwłaszcza w dziedzinie technologii medycznej. W ten sposób występujące 
od dawna zamachy na życie ludzkie znajdują nowe formy, zazwyczaj groźniej- 
sze, także dlatego, że niosą ze sobą oszukańcze złudzenie jakoby człowiek coraz 
mniej za te zamachy odpowiadał. Widać to wyraźnie w podejmowanych pró- 
bach upowszechnienia aborcji poprzez produkcję takich środków farmaceu- 
tycznych, które pozwalają na zabicie płodu bez „pomocy” lekarza: „Wydaje 
się, że prawie wyłącznym celem badań naukowych w tej dziedzinie jest uzys- 
kiwanie produktów coraz prostszych w użyciu i coraz skuteczniej niszczących 
życie, a zarazem pozwalających na wykonywanie przerywania ciąży bez żadnej 
społecznej kontroli i odpowiedzialności”””. Przy tej okazji Jan Paweł II wska- 
zuje, jak „mentalność antykoncepcyjna” prowadzi do „kultury proaborcyjnej”. 
Wprawdzie z moralnego punktu widzenia antykoncepcja i przerywanie ciąży to 
różne rodzaje zła, ale na więź łączącą na płaszczyźnie mentalności antykoncep- 
cję z przerywaniem ciąży wskazuje to, że za środki antykoncepcyjne uważa się 
także te środki, które w rzeczywistości doprowadzają do przerwania ciąży 
w najwcześniejszych stadiach rozwoju życia nowej istoty ludzkiej. 

Wspomniany paradoks postępu w dziedzinie technologii medycznej wydaje 
się jeszcze wyrazistszy w przypadku stosowania nowych technik sztucznej prok- 
reacji. To, co rzekomo miało służyć wyłącznie życiu, w rzeczywistości niesie ze 
sobą możliwość nowych zamachów na życie ludzkie. Chodzi tu, z jednej strony, 
o fakt, że stosowanie tych technik odznacza się wysokim procentem niepowo- 
dzeń (ale nie to jest najważniejsze, bo techniki te można stale „udoskonalać ”), 
a z drugiej — o brak szacunku dla życia embrionalnego. Zabijanie embrionów 
„nadliczbowych”, wykorzystywanie ich w badaniach naukowych albo nawet 
„hodowanie” do ewentualnych przeszczepów jest zredukowaniem życia ludz- 
kiego wyłącznie do roli materiału biologicznego”. 

Nową formą zagrożenia życia ludzkiego mogą stać się także badania pre- 
natalne, jeśli są okazją do proponowania przerwania ciąży, a niekiedy okazją, 
by wprost do takiego działania namawiać. Tego typu aborcję eugeniczną usiłuje 
się zresztą przedstawiać jako „terapeutyczną”, a u jej podstaw widoczne jest 
radykalne odrzucenie ułomności, kalectwa i choroby jako przeciwnych pożą- 
danej „jakości życia”. Z tej samej mentalności wypływa przyzwolenie na to, by 
zaakceptować jako godziwe odmawianie podstawowego leczenia i opieki dzie- 
ciom urodzonym z poważnymi ułomnościami i chorobami, a nawet, by — w ta- 
kich sytuacjach — uznać dzieciobójstwo za prawnie dopuszczalne. 

Do zagrożeń związanych z początkiem życia ludzkiego dochodzą zachowa- 
nia, które niosą niebezpieczeństwo dla nieuleczalnie chorych i umierających. 


19 Evangelium vitae, nr 13. 
20 Por. tamże, nr 14. 
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Jan Paweł II stara się dostrzegać wszystkie wymiary zjawiska eutanazji, ale 
jednocześnie podkreśla, że stale narasta pokusa rozwiązania problemu cierpie- 
nia poprzez powodowanie przedwczesnej śmierci. Nowe aspekty tego zjawiska 
związane są jednakże nie tylko z jego rozpowszechnieniem, ale także z coraz 
częstszym powoływaniem się na różnego rodzaju racje utylitarystyczne. Prowa- 
dzi to z jednej strony do propozycji, by pozbawiać życia noworodki z deforma- 
cjami ciała, osoby z poważnymi upośledzeniami, niepełnosprawnych, starców 
oraz nieuleczalnie chorych, a z drugiej — do zamaskowanych form eutanazji 
przy pobieraniu organów do przeszczepów od dawców, zanim wedle obiektyw- 
nych kryteriów zostali oni uznani za zmarłych”!. 

W kontekście eutanazji Ojciec Święty zwrócił uwagę na nowe cechy cha- 
rakterystyczne podejścia do umierania. Wiąże się to z uznawaniem życia za 
wartościowe jedynie w takiej mierze, w jakiej jest ono źródłem przyjemności 
i dobrobytu. Stąd też zarówno cierpienie, jak i śmierć uznaje się za bezsensow- 
ne. Towarzyszy temu jednocześnie fałszywe rozumienie jakości życia w katego- 
riach „produkcyjności”, które prowadzi do oceniania wartości życia ludzi star- 
szych i schorowanych w duchu „mentalności nastawionej na wydajność”? 

Do pełnego opisu współczesnej sytuacji zagrożeń życia ludzkiego koniecz- 
ne jest uwzględnienie płaszczyzny społecznej, związanej z upowszechnianiem 
się pewnej mentalności i wzorców zachowania, które wskazują na znieprawie- 
nie ludzkiego sumienia. W nawiązaniu do opowieści biblijnej o Kainie Jan 
Paweł II podkreśla bardzo wyraźnie, że z zamachem na życie drugiego czło- 
wieka wiąże się kłamstwo — jako próba usprawiedliwienia popełnionej zbrodni, 
próba odrzucenia odpowiedzialności za bliźnich. Czyż nie przypomina to 
współczesnych tendencji prowadzących do uwolnienia człowieka od odpowie- 
dzialności za innych ludzi, a tym samym do zaniku solidarności, szczególnie 
z najsłabszymi członkami społeczeństwa? Papież ma tu na myśli odwoływanie 
się do tych ideologii, które służą do usprawiedliwiania i maskowania najok- 
ropniejszych przestępstw przeciwko osobie”. 

Zagadnienie to posiada zarówno wymiar indywidualny, związany ze znie- 
prawieniem sumienia ludzkiego, jak i społeczny, związany ze zmianą mental- 
ności całych środowisk społecznych, a także społecznoprawny, poprzez uznanie 
legalności niektórych zamachów na życie ludzkie. Jan Paweł II stwierdza: „W 
świadomości zbiorowej te zamachy na życie tracą stopniowo charakter «prze- 
stępstwa» i w paradoksalny sposób zyskują status «prawa», do tego stopnia, że 
żąda się uznania ich pełnej legalności przez państwo, a następnie wykonywania 
ich bezpłatnie przez pracowników służby zdrowia”?*. Wydaje się, że nie wolno 


21 Por. tamże, nr 15; por. też: L. Ciccone, „Non uccidere”. Questioni di morale della vita 
fisica, Ares, Milano 1988, s. 260-269. 

22 Evangelium vitae, nr 64. 

23 Por. tamże, nr 8. 

24 Tamże, nr 11. 
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oddzielać tego społecznego aspektu zagadnienia od problemu indywidualnej 
odpowiedzialności. Im bardziej są znieprawione indywidualne sumienia po- 
szczególnych członków społeczności, tym bardziej bierze górę wspomniana tu 
tendencja do legalizacji pewnych zamachów na życie łudzkie. Ale też im bar- 
dziej jest rozpowszechniana — zwłaszcza przez środki masowego przekazu i róż- 
ne środowiska opiniotwórcze — mentalność przeciwna życiu, im bardziej staje 
się ona prawem życia społecznego, tym bardziej ludzie ulegają tej tendencji, 
zwłaszcza ci, którzy mają słabo ukształtowane sumienie. 

Szczególnie ważny staje się tu problem właściwego rozumienia roli prawa 
cywilnego w ochronie prawa do życia. Niestety, współcześnie w wielu krajach 
w imię fałszywie pojętej demokracji prawo rezygnuje z wymogów moralności, 
a zwolennicy takich rozwiązań powołują się na rzekomą obronę autonomii 
członków danej społeczności. Wedle takiej wizji prawa cywilnego ma. ono 
być jedynie wyrazem przekonań większości obywateli”. 

Jan Paweł II powrócił ponownie do problemu mentalności przeciwnej życiu 
w kontekście przerywania ciąży: „Akceptacja przerywania ciąży przez mental- 
ność, obyczaj i nawet przez prawo jest wymownym znakiem niezwykle groź- 
nego kryzysu zmysłu moralnego, który stopniowo traci zdolność rozróżnienia 
między dobrem a złem, nawet wówczas, gdy chodzi o podstawowe prawo do 
życia. Wobec tak groźnej sytuacji szczególnie potrzebna jest odwaga, która 
pozwala spojrzeć prawdzie w oczy i nazywać rzeczy po imieniu, nie ulegać 
wygodnym kompromisom czy też pokusie oszukiwania siebie. Kategorycznie 
brzmi w tym kontekście przestroga Proroka: «Biada tym, którzy zło nazywają 
dobrem, a dobro złem, którzy zamieniają ciemności na światło, a światło na 
ciemności» (Iz 5, 20)”?5. 

Zawarty w encyklice syntetyczny opis znamion współczesnej „kultury 
śmierci” może być poszerzany i bardziej szczegółowo przedstawiany, ale — 
jak się wydaje — powinno się zawsze wskazywać z jednej strony na nowe formy 
zagrożeń i częstość ich występowania (ich upowszechnianie), a z drugiej — na 
niebezpieczne zmiany w świadomości poszczególnych ludzi i całych społecz- 
ności. Przypomniał o tym jeszcze raz Jan Paweł II, zanim podjął problem za- 
sadniczych źródeł tendencji przeciwnych życiu w dzisiejszym Świecie: „Obraz 
współczesnej ludzkości budzi rzeczywiście głęboki niepokój, zwłaszcza gdy po- 
myślimy nie tylko o różnych dziedzinach, w których dochodzi do zamachów na 
życie, ale także o ich szczególnej częstotliwości, a zarazem o wielorakim i silnym 
poparciu, jakie zyskują one dzięki szerokiemu przyzwoleniu społecznemu, 
częstym przypadkom ich prawnego uznania oraz włączeniu w nie niektórych 
pracowników służby zdrowia”?7. 


25 Por. tamże, nry 68-69. 
26 Tamże, nr 58. 
27 Tamże, nr 17. 
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ŹRÓDŁA WSPÓŁCZESNYCH ZAGROŻEŃ ŻYCIA 


Człowiek współczesny jest wezwany nie tylko do uświadomienia sobie 
ogromu zamachów na życie, ale także do rozpoznania różnorakich przyczyn, 
które leżą u podstaw tych zamachów i je pomnażają. W tym miejscu Jan Paweł II 
dokonuje podstawowego rozróżnienia: „Niektóre zagrożenia pochodzą z samej 
natury, ale narastają z winy człowieka, który okazuje beztroskę i dopuszcza się 
zaniedbań, chociaż nierzadko mógłby im zapobiec; inne są skutkiem przemocy, 
nienawiści, sprzecznych interesów, które skłaniają ludzi do agresji wobec in- 
nych”?%, Wynika z tego wyraźnie, że wprawdzie Ojciec Święty dostrzega także 
naturalne źródła zagrożenia życia ludzkiego, ale jednocześnie podkreśla, że ich 
istnienie nie zdejmuje odpowiedzialności z człowieka, jeśli zagrożenia te na- 
rastają z powodu braku troski i z powodu wszelakich zaniedbań. Trzeba tę 
prawdę przypominać tym wszystkim, którzy odpowiedzialność moralną za ży- 
cie chcieliby sprowadzić wyłącznie do przezwyciężania przejawów agresji, a po- 
mijają problem obojętności obejmującej coraz szersze kręgi społeczne. To 
właśnie z niej wyrastają tak liczne dzisiaj grzechy opuszczenia i zaniedbania 
w odniesieniu do życia ludzkiego. 

Nic więc dziwnego, że Jan Paweł II wskazuje nade wszystko na źródła 
zagrożeń życia związane ze zmianą postaw ludzkich, a za tę zmianę człowiek 
— także w wymiarze życia społecznego — jest odpowiedzialny. Rysując zaś sze- 
roki kontekst odpowiedzi na pytanie, jak mogło dojść do tej zmiany nastawie- 
nia społecznego, wskazuje w encyklice na wiele różnych czynników, ale przede 
wszystkim podkreśla głęboki kryzys kultury, związany ze sceptycznym podejś- 
ciem do samych fundamentów poznania i etyki. Wprawdzie — jak zauważa 
Ojciec Święty — nie można tu lekceważyć trudności dzisiejszego życia, w tym 
także cierpienia, ale wspomniany sceptycyzm prowadzi do tego, że ludzie z co- 
raz większą trudnością odkrywają sens życia. Nic więc dziwnego, że w takiej 
sytuacji dochodzi do „przyćmienia” wartości życia, a znajduje to swój wyraz 
między innymi w manipulacjach językowych, w których pewne zamachy na 
życie człowieka określa się terminami medycznymi, aby ukryć ich prawdziwy 
sens”. 

Jan Paweł II nie lekceważy poważnych problemów i trudności istniejących 
we współczesnych społeczeństwach, co więcej — znajduje w nich nawet częścio- 
we wytłumaczenie istniejącego klimatu niepewności i zagubienia moralnego. 
Przyznaje, że w pewnych sytuacjach mogą one zmniejszać subiektywną odpo- 
wiedzialność poszczególnych osób. Nie oznacza to jednak akceptacji dla tego, 
co jest wyrazem „kultury śmierci”, a co można jednocześnie uznać za prawdzi- 
wą „strukturę grzechu”. Jest to ekspansja kultury antysolidarystycznej, niosą- 


28 Tamże, nr 10. 
29 Por. tamże, nr 11. 
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cej ze sobą wizję społeczeństwa, w którym najważniejszym kryterium jest suk- 
ces. W takiej kulturze „człowiek, który swoją chorobą, niepełnosprawnością 
lub — po prostu — samą swoją obecnością zagraża dobrobytowi lub życiowym 
przyzwyczajeniom osób bardziej uprzywilejowanych, bywa postrzegany jako 
wróg, przed którym należy się bronić albo którego należy wyeliminować”*". 
Podkreślając, jak groźne są te przejawy „kultury śmierci”, Ojciec Święty mówi 
nawet o powstaniu „swoistego «spisku przeciw życiu»”" , przy czym stara się 
nie tylko wszechstronnie i obiektywnie ukazać złożoność przyczyn i motywów, 
które prowadzą do zamachów na życie, ale także zaznaczyć, że jednoznaczne 
potępienie samego zamachu na życie nie oznacza jednoczesnego całkowitego 
potępienia człowieka, który się go dopuszcza. Takie podejście jest szczególnie 
wyraźne przy omawianiu problemu eutanazji. Jan Paweł II pisze bowiem, że na 
taką decyzję ze strony nieuleczalnie chorego może mieć wpływ odczuwany lęk 
i napięcie, a nawet rozpacz związana z cierpieniem. Człowiek wystawiony na 
ciężką próbę może niekiedy czuć się jakby zmiażdżony przez własną słabość. 
Te przeżycia dotyczą także w jakiejś mierze otoczenia chorego. Oczywiście nie 
są one usprawiedliwieniem dla działań eutanatycznych, niemniej powinny być 
uwzględniane w całościowej ocenie tego zjawiska”. 

Tę samą myśl wypowiada Ojciec Święty w perspektywie ogólniejszej, od- 
nosząc ją do wszelkich zamachów na życie ludzkie. Wskazując na różne racje 
i okoliczności decyzji wymierzonych przeciwko ludzkiemu życiu, związane 
z trudnymi lub wręcz dramatycznymi doświadczeniami poszczególnych osób, 
mogące nawet pomniejszyć winę podejmujących takie decyzje, Jan Paweł II 
podkreśla, że problem ten wykracza poza sytuacje osobiste. Dopiero odczyta- 
nie wymiaru kulturowego, społecznego i politycznego tego problemu pozwala 
na pełne ukazanie podstawowego źródła zagrożeń życia, jakim jest fałszywe, 
wynaturzone pojmowanie ludzkiej wolności. Wyjaśnienie, na czym polega to 
wynaturzenie wolności, poprzedzone zostało w encyklice wskazaniem na fun- 
damentalną sprzeczność związaną z faktem, że w czasach dzisiejszych podkreś- 
lane są tak zdecydowanie prawa człowieka: „Właśnie w epoce, w której uro- 
czyście proklamuje się nienaruszalne prawa osoby i publicznie deklaruje war- 
tość życia, samo prawo do życia jest w praktyce łamane i deptane, zwłaszcza 
w najbardziej znaczących dla człowieka momentach jego istnienia, jakimi są 
narodziny i śmierć”**. To tragiczne zaprzeczanie wartości życia i prawa do życia 
niesie ze sobą radykalne zagrożenie nie tylko dla kultury praw człowieka, ale 
także dla istnienia demokracji. 


30 Tamże, nr 12. 

31 Tamże. 

32 Por. tamże, nr 15; por. też: Ciccone, dz. cyt., s. 272-288. 
33 Evangelium vitae, nr 18. 
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Wynaturzona koncepcja ludzkiej wolności wiąże się zawsze z redukcyjną 
antropologią, a więc z błędnym rozumieniem subiektywności człowieka, z za- 
wężonym pojęciem godności osoby ludzkiej. Fałszywe rozumienie ludzkiej 
wolności wyraża się przede wszystkim w absolutyzowaniu znaczenia jednostki 
ludzkiej, a więc w skrajnym ujęciu autonomii ludzkiej. To indywidualistyczne 
pojęcie wolności prowadzi do tego, że staje się ona wolnością silniejszych. W ten 
sposób zostaje zagubiony relacyjny wymiar ludzkiej wolności. Taka „absoluty- 
zacja wolności w indywidualistycznym ujęciu prowadzi do ogołocenia jej 
z pierwotnej treści oraz do przekreślenia jej najgłębszego powołania i godnoś- 
ci”’*, Wskazując na istotę tego zafałszowania wolności, Jan Paweł II podkreśla 
również to, co tak szeroko zostało omówione w encyklice Veritatis splendor: 
„Wolność zapiera się samej siebie, zmierza do autodestrukcji i do zniszczenia 
drugiego człowieka, gdy przestaje uznawać i respektować konstytutywną więź, 
jaka łączy ją z prawdą”? 

Ta ogólna perspektywa powiązania wolności z prawdą została odniesiona — 
w innym miejscu encykliki — do prawdy o człowieku. Oderwanie się od tej 
obiektywnej prawdy o człowieku prowadzi ostatecznie nie tylko do skazania 
samego siebie na egzystencję pozbawioną sensu i zarazem nieszczęśliwą, ale 
także — co jest konsekwencją tego zagubienia — sprawia, że taki człowiek staje 
się zagrożeniem dla istnienia innych. Jeśli bowiem zostają zniesione bariery 
gwarantujące poszanowanie i obronę życia w każdej sytuacji, to wówczas czło- 
wiek godzi się na manipulację w stosunku do siebie samego i w stosunku do 
innych ludzi”. 

Przyjęcie wynaturzonej i nikczemnej wizji ludzkiej wolności, uznanie jej za 
absolutną władzę nad innymi i przeciw innym, na płaszczyźnie życia społecz- 
nego prowadzi przede wszystkim do relatywizmu. Jego dramatycznym przeja- 
wem jest fakt, że podstawowe i niezbywalne prawo do życia staje się przed- 
miotem dyskusji lub zostaje zanegowane na mocy głosowania parlamentu czy 
też referendum. Relatywizm sprawia, że prawo przestaje być prawem, albo- 
wiem zostaje podporządkowane woli silniejszego. Jan Paweł II powtarza w tym 
miejscu myśl wypowiedzianą wcześniej w Centesimus annus, że w ten sposób 
demokracja przeradza się w system totalitarny””. 

Na płaszczyźnie życia jednostkowego zagubienie prawdziwego sensu życia 
ludzkiego wyraża się między innymi w próbach zredukowania człowieka jedy- 
nie do jednej z wielu żyjących istot, jedynie do organizmu, a więc w konsekwen- 
cji do sprowadzenia życia do jakiejś „rzeczy”, do „materiału”, którym można 
swobodnie manipulować *, Ma to swoje konsekwencje w konkretnym życiu 


34 Tamże, nr 19. 

35 Tamże. 

36 Por. tamże, nr 48. 

37 Por. tamże, nr 20; por. też: tenże, Encyklika Centesimus annus, nry 43-44. 
38 Por. Evangelium vitae, nr 22. 
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człowieka i całych grup ludzkich: prowadzi do postaw materializmu praktycz- 
nego: wartości związane z „być” zostają zastąpione przez wartości związane 
z „mieć”. W tym kontekście „jakość życia” ujmowana jest wyłącznie w katego- 
riach wydajności ekonomicznej, konsumpcjonizmu, atrakcji i przyjemności 
czerpanych z życia fizycznego. Nic więc dziwnego, że w takiej koncepcji ludz- 
kiego życia odrzuca się całkowicie cierpienie jako coś bezsensownego i mate- 
rialistycznie pojmuje ludzką cielesność, że następuje depersonalizacja płcio- 
wości i zafałszowanie istoty prokreacji, co ostatecznie prowadzi do poważnego 
zubożenia relacji międzyosobowych””. 

Te wszystkie przejawy kryzysu antropologicznego, zarówno w wymiarze 
jednostkowym, jak i wspólnotowym, trzeba odnosić — według Ojca Świętego 
— nie tylko do wynaturzonej idei wolności, ale także do osłabienia wrażliwości 
na Boga, a w konsekwencji także na człowieka. Pod wpływem sekularyzmu 
(a dotyka on także wspólnot chrześcijańskich) współczesny człowiek może 
znaleźć się w zamkniętym kole: „Tracąc wrażliwość na Boga, traci się także 
wrażliwość na człowieka, jego godność i życie; z drugiej strony, systematyczne 
łamanie prawa moralnego, zwłaszcza w poważnej materii poszanowania życia 
ludzkiego i jego godności, prowadzi stopniowo do swoistego osłabienia zdol- 
ności odczuwania ożywczej i zbawczej obecności Boga”. 

W osłabieniu wrażliwości na Boga, a w konsekwencji na człowieka, trzeba 
widzieć jeden z najważniejszych aspektów „kultury śmierci”. Na tej drodze 
dochodzi do znieprawienia sumienia w wymiarze jednostkowym i społecznym. 
Jan Paweł II mówi w tym kontekście o zagubieniu „sumienia” społeczeństwa, 
które toleruje albo też popiera różne zachowania wymierzone przeciw życiu. 
Rodzące się w ten sposób „struktury grzechu” prowadzą do niezwykle groź- 
nego zjawiska zatarcia granicy między dobrem a złem, a nawet do nazywania 
zła dobrem. W ten sposób poszczególne osoby i całe społeczeństwa wkraczają 
na drogę degeneracji i ślepoty moralnej. 


W KRĘGU NOWEJ EWANGELIZACJI 


Opis dramatycznej sytuacji, jaka towarzyszy współcześnie Kościołowi 
głoszącemu Ewangelię życia, nie może przesłonić prawdy, że przyszłość na- 
leży do kultury życia i miłości, a nie do „kultury śmierci”. Źródłem tej 
nadziei jest dla nas nade wszystko Jezus Chrystus, który przez swoje wcie- 
lenie i zmartwychwstanie potwierdził nie tylko wartość życia ludzkiego, ale 
też jego ostateczne zwycięstwo. Zwycięstwo to nie dokona się jednak bez 
prawdziwego i pełnego zaangażowania wyznawców Chrystusa w obronę 


39 Por. tamże, nr 23. 
40 Tamże, nr 21. 
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i promocję życia ludzkiego. Jan Paweł II stwierdza już na wstępie swoich 
rozważań, że Ewangelia życia — głoszona przez Kościół — wzbudza żywy 
i poważny odzew w sercu każdego człowieka, zarówno wierzącego, jak i nie- 
wierzącego *'. Opisując zaś wspomniane wyżej zaćmienie sumienia ludzkie- 
go, podkreśla równocześnie, że „żadne okoliczności ani próby zagłuszenia 
nie zdołają stłumić głosu Boga, który rozbrzmiewa w sumieniu każdego 
człowieka: właśnie w tym ukrytym sanktuarium sumienia człowiek może 
się zawsze nawrócić i znów wejść na drogę miłości, otwarcia się na innych 
i służby życiu ludzkiemu”?. 

Jeśli więc nawet przychodzi z przykrością stwierdzić, że wyzwania współ- 
czesności noszą piętno „kultury śmierci”, to jednak w chrześcijańskim spoj- 
rzeniu na te wyzwania nie ma nic z negatywizmu, lecz jest troska o budowanie 
„nowej kultury życia” jako istotnego elementu nowej ewangelizacji. Właśnie 
ta perspektywa ewangelizacji pozwala najgłębiej zrozumieć, dlaczego chrześ- 
cijanie nie mogą poddać się wyzwaniom „kultury śmierci”. Perspektywa 
ewangelizacji pozwala przy tym zrozumieć, że kultura życia opiera się na 
Ewangelii życia, która ostatecznie ma charakter osobowy. Ewangelia życia 
nie może być sprowadzona jedynie do jakieś refleksji, ani też wyłącznie do 
przykazania, lecz powinna być rozumiana jako rzeczywistość konkretna i oso- 
bowa, odnosząca się do samego Chrystusa. Dynamiczny i globalny, a zara- 
zem eklezjalny charakter ewangelizacji wskazuje, że cały Kościół wezwany 
jest do, głoszenia Ewangelii życia jako integralnej części Ewangelii Chrystu- 
sowej ". 

Zanim jednak Jan Paweł II zaapelował o tworzenie nowej kultury życia, już 
w opisie współczesnej sytuacji wskazał na liczne znaki nadziei, a więc na to 
wszystko, co świadczy, że nie wszyscy ludzie poddali się „kulturze śmierci”, że 
nie wszyscy ulegli procesowi znieprawienia sumienia. Według Ojca Świętego 
krew Chrystusa nie tylko objawia, jak cenny jest człowiek, nie tylko ukazuje, że 
wielkość człowieka i jego powołania polega na bezinteresownym darze z siebie, 
ale „z krwi Chrystusa wszyscy ludzie czerpią również moc do działania w ob- 
ronie życia. Ta właśnie krew jest najmocniejszym znakiem nadziei, a wręcz 
fundamentem absolutnej pewności co do tego, że zgodnie z Bożym zamysłem 
życie zwycięży”*. 

W dzisiejszym świecie można znaleźć wiele znaków zapowiadających osta- 
teczne zwycięstwo życia, a należy je widzieć w wielu inicjatywach na rzecz 
słabszych i bezbronnych, podejmowanych zarówno we wspólnotach chrześci- 
jańskich jak i w całych społeczeństwach, w rosnącej ofiarnej odpowiedzialności 


4 Por. tamże, nr 2. 
42 Tamże, nr 24. 

43 Por. tamże, nr 29. 
44 Por. tamże, nr 78. 
45 Tamże, nr 25. 
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małżonków i rodziców, w otwieraniu się wielu rodzin na przyjęcie dzieci opusz- 
czonych i osób niepełnosprawnych, w tworzeniu różnorodnych ośrodków opie- 
ki nad życiem, w powstawaniu coraz liczniejszych grup wolontariuszy, podej- 
mujących opiekę nad osobami pozbawionymi rodziny lub zmagającymi się 
z jakimiś trudnościami. Do tych znaków nadziei należy zaliczyć także osiągnię- 
cia medycyny, która poszukuje coraz skuteczniejszych środków leczenia cho- 
rób, oraz postawę samego środowiska medycznego otwartego na prawdziwą 
i powszechną służbę życiu. Wskazując na te znaki nadziei, Jan Paweł II nie 
omieszkał jednak dodać, że nie zawsze łatwo jest je rozpoznać w dzisiejszym 
świecie, między innymi dlatego, że środki społecznego przekazu nie poświęcają 
im należnej uwagi. 

Ukazywanie pozytywnych znaków, zapowiadających zwycięstwo kultury 
życia, nie powinno prowadzić do łatwego optymizmu i swoistego zwolnienia 
się z odpowiedzialnego uczestnictwa w walce o „nową kulturę życia”. Ale też 
odwrotnie: przeświadczenie o niewystarczalności tego wszystkiego, co podej- 
mowane jest na rzecz kultury życia, nie może prowadzić do postawy zniechę- 
cenia i rezygnacji, albowiem zaangażowanie po stronie kultury miłości powinno 
opierać się na kontemplacji życia, na odkrywaniu całej jego głębi”. Budując 
kulturę życia w imię Ewangelii, chrześcijanie powinni porzucić lęk przed sprze- 
ciwem, powinni odrzucić takie kompromisy i dwuznaczności, które byłyby zna- 
kiem poddania się światu. Wyznawcy Chrystusa mają bowiem być w świecie, 
ale nie są ze świata (por. J 15, 19). 

Budowanie „nowej kultury życia” jest długotrwałym procesem, w którym 
potrzeba wiele długomyślności, wytrwałości i cierpliwości. Ten proces, którego 
istotę stanowi stworzenie nowego stylu życia, oznacza taką zmianę postaw, 
w której coraz więcej ludzi wyrwie się z kręgu obojętności ku prawdziwemu 
zainteresowaniu drugim człowiekiem, ku akceptacji go jako bliźniego. W takiej 
nowej sytuacji „inni ludzie nie są konkurentami, przed którymi trzeba się bro- 
nić, ale braćmi i siostrami, zasługującymi na solidarność i na miłość; wzbogacają 
nas samą swoją obecnością”*. Ta horyzontalna perspektywa dopełniona jest 
przez przekonanie, że każda prawdziwa metanoia w relacjach międzyludzkich 
wyrasta z powrotu człowieka do Boga. 

W tym świetle można dopiero w pełni zrozumieć, że człowiek powinien 
zaufać Bogu pomimo siły zła. Ileż nadziei można znaleźć w słowach Ojca 
Świętego, który pisze: „Istnieją oczywiście ogromne dysproporcje między 
licznymi i potężnymi środkami, w jakie są wyposażone siły działające na rzecz 
«kultury śmierci», a tymi, którymi dysponują obrońcy «kultury życia i miłoś- 
ci». My jednak wiemy, że możemy ufać w pomoc Boga, dla którego nie ma 


46 Por. tamże, nr 26. 
4 Por. tamże, nr 83. 
48 Tamże, nr 98. 
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nic niemożliwego (por. Mt 19, 26)”*. To zaufanie nie zwalnia chrześcijan 
z uczestnictwa w budowaniu kultury życia, daje im jednakże tę moc, która 
sprawia, że mogą to czynić wielkodusznie, przepełnieni nadzieją, że te wysiłki 
nie pozostaną płonne, lecz przyniosą owoc obfity dla Królestwa Bożego (por. 
Mk 4, 26-29). 


49 Tamże, nr 100. 


